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Wstep do legal design dla maloletnich

Legal design to podejscie polegajace na projektowaniu komunikacji prawnej w sposob zrozumialy
1 przyjazny dla odbiorcy. W centrum tej koncepcji stoi czlowiek — nawet taki, ktéry nie posiada
wiedzy prawniczej — a celem jest uczynienie prawa bardziej czytelnym, uzytecznym i dostosowanym
do potrzeb uzytkownika. Odbiorca ,,wrazliwym i stabym” w kontekscie niniejszej analizy sa
dzieci ponizej 13. roku zycia, ktore z racji wieku majg ograniczone emocjonalne, a takze pozostaja
w znacznie slabszej pozycji kontraktowej wobec dorostych kontrahentéw. Dzieci te nie majq pelne;j



zdolnosci do czynnosci prawnych, co w praktyce oznacza bardzo powazne ograniczenia co do
mozliwosci samodzielnego zawierania przez nie umoéw. Z drugiej strony, nawet male dzieci
uczestnicza na co dzien w drobnych transakcjach, gdy kupuja stodycze, bilety komunikacji
miejskiej. Powstaje zatem pytanie, jak projektowa¢ umowy z udzialem tak mlodych oséb, aby
jednej strony respektowa¢ wymogi prawa (chronigcego maloletnich), a z drugiej — uczynic te
umowy maksymalnie zrozumialymi i dostgpnymi dla dzieci. Wspolczesnie (stan prawny na 2025
r.) zwraca si¢ coraz wigksza uwage na potrzebe upraszczania jezyka prawniczego oraz stosowania
form graficznych, tak aby nawet dzieci mogly pojaé sens dokumentéw prawnych. Tego rodzaju
podejscie znajduje uzasadnienie nie tylko w inicjatywach oddolnych (ruch plain langnage, rozwéj legal
designu), ale tez w przepisach prawa — przykladowo RODO w art. 12 wymaga, by informacje
kierowane do dziecka byly przekazywane jasnym i prostym jezykiem zrozumialym dla dziecka.

Celem niniejszego artykutu jest analiza problematyki uméw cywilnoprawnych zawieranych
przez matoletnich ponizej 13. roku zycia w ramach biezacych spraw Zycia codziennego, z
uwzglednieniem aktualnych przepiséw polskiego prawa cywilnego i najnowszego orzecznictwa
(krajowego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE). W czesci analitycznej przedstawiono najpierw
podstawy prawne kontraktowania przez maloletnich i wymogi skutecznosci takich umoéw, a
nastgpnie omowiono kwestie zrozumialosci 1 przejrzystosci uméw kierowanych do dzieci oraz
ochronie maloletniego jako strony umowy. Zaprezentowano takze wytyczne dotyczace tworzenia
przyjaznych dla dzieci wzorcéw umownych i materialéw informacyjnych, z uwzglednieniem roli
rodzicow (opiekunéw) w procesie kontraktowania. Osobno poruszono problem ryzyka
abuzywnosci (niedozwolonych klauzul) oraz niewaznosci postanowien umownych skierowanych
do maloletnich. Calo$¢ zwieiczona jest wnioskami, w ktorych podsumowano najwazniejsze
spostrzezenia plynace z analizy.

Podstawy prawne zawierania umow przez maloletnich ponizej 13 lat

Polski Kodeks cywilny (K.c.) jasno okresla reguly dotyczace zdolnosci do czynnosci prawnych
os6b maloletnich. Zgodnie z art. 12 K.c., zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie maja osoby,
ktore nie ukonczyly 13 lat (oraz osoby ubezwlasnowolnione catkowicie). Maloletni do lat 13 sa
wigc w pelni pozbawieni zdolnosci do czynnosci prawnych, co oznacza, ze co do zasady nie
mog3 samodzielnie skutecznie dokonywac¢ czynno$ci prawnych, w tym zawiera¢ wigzacych
umow cywilnoprawnych. Ustawodawca przyjmuje, iz dziecko w tym wieku nie ma jeszcze
rozeznania 1 dojrzalosci potrzebnej do zaciagania zobowigzan czy nabywania praw na wlasna reke.
Regula generalng jest zatem bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez osobe
niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 14 §1 K.c.). Skulexperts.pliewaznosci
bezwzglednej jest brak jakichkolwiek zamierzonych skutkéw prawnych czynnosci — umowa
zawarta przez maloletniego ponizej 13 lat z zasady nie wywotuje skutké6w od momentu jej
zawarcia, tak jakby w ogdle nie doszta do skutku. Niewazno$¢ ta nastepuje z mocy prawa i sad ma
obowigzek uwzgledni¢ ja z urzedu; czynnos¢ nie moze zostac¢ pézniej uzdrowiona (konwalidowana)
przez potwierdzenie czy inne zdarzenie — w przeciwienstwie do umoéw 0séb o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Innymi slowy, mafoletniemu ponizej 13 lat nie pomoze
nawet zgoda czy potwierdzenie rodzica post factum, gdyz przepis w ogoéle nie przewiduje

mozliwosci waznego zawarcia przez niego umowy, z jednym wyjatkiem omdéwionym ponizej.



Dla porzadku nalezy wskazaé, Ze inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja prawng maloletnich, ktorzy
ukonczyli 13 lat, a nie sa jeszcze pelnoletni (ponizej 18 lat). Tacy maloletni maja tzw.
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 15 K.c.). Moga oni dokonywac niektérych
czynnosci samodzielnie — w szczegélnosci, zgodnie z art. 20 K.c, moga bez zgody
przedstawiciela ustawowego zawieraC umowy nalezagce do umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego (a ponadto rozporzadzac
swoim zarobkiem oraz dysponowaé przedmiotami oddanymi im do swobodnego uzytku — art. 21—
22 K.c.). Wszystkie inne czynnosci prawne takich starszych matoletnich co do zasady wymagaja
zgody przedstawiciela ustawowego (najczesciej rodzica) — brak uprzedniej zgody powoduje, ze
skuteczno$¢ umowy wisi w stanie zawieszenia i zalezy od pdzniejszego potwierdzenia umowy przez
przedstawiciela ustawowego (art. 18 {1 K.c.). Jezeli rodzic (lub opiekun) nie potwierdzi umowy
zawartej przez maloletniego powyzej 13 lat, umowa ta staje si¢ niewazna. W przypadku jednak
maloletniego ponizej 13 lat, jak wspomniano, mechanizm potwierdzenia w ogdle nie ma
zastosowania — jego czynnosci sa z mocy prawa niewazne od poczatku i nie moga by¢ waznie
potwierdzane nawet przez przedstawicieli ustawoywych. Istnieje jednak wazny wyjatek od zasady
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez dziecko do lat 13. Ustawodawca dostrzegl
bowiem, ze w Zyciu codziennym nawet mate dzieci dokonujg transakcji, ktore trudno bytoby
uzna¢ za prawnie bezskuteczne — w przeciwnym razie kazdy lexperts.pllexperts.pl osmiolatka
musialby zosta¢ anulowany, co oczywiscie jestabsurdalne i1 klopotliwe. Dlatego art. 14 §2 K.c.
przewiduje, ze umowa zawarta przez osob¢ niemajaca zdolnosci do czynnosci jesli nalezy
do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego,
staje si¢ wazna z chwilg jej wykonania, o ile nie pociaga za sobg razacego pokrzywdzenia
tej osoby. W praktyce oznacza to, ze drobne umowy dnia codziennego zawierane przez male
dzieci moga dojs$¢ do skutku, ale dopiero pod pewnymi warunkami: musza miesci¢ si¢ w kategorii
czynnosci zwyczajowych, codziennych (bagatelnych) oraz zosta¢ w pelni wykonane, a ponadto nie
moga krzywdzi¢ maloletniego w powazny sposob. Ponizej zostana szczegdlowo omodwione
kryteria skutecznosci takich uméw.

Wymogt skuteczno$ci uméw zawieranych przez matoletnich do lat 13 w
sprawach zycia codziennego

Umowy w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego to — w rozumieniu art. 14 {2 K.c.
— drobne transakcje, ktorych kagdy cxlowiek dokonuje w wiqzkn 3 biegacym utrgymaniem i aspokajanien:
podstawowych potrzeb Zycia. Chodzi wigc o typowe, rutynowe czynnosci dnia codziennego, ktére
zazwyczaj maja niewielka warto$¢ ekonomiczna i sq spolecznie akceptowalne nawet w wykonaniu
dziecka. Przyktadowo, w doktrynie i orzecznictwie do kategorii tej zalicza si¢ zakup artykutéw
spozywczych, drobnych przyboréw szkolnych, biletu na przejazd komunikacja publiczna, taniej
zabawki, gazety itp. Uzywa si¢ nawet okreslenia wmowy bagatelne, podkreslajac ich niewielkie
znaczenie ekonomiczne i powtarzalno§¢ w codziennym zyciu. Istotne jest, aby z punktu widzenia
dziecka nie byla to rzecz nietypowa czy szczegolna —umowa musi dotyczy¢ spraw zwyczajnych dla
zycia codziennego dziecka, a nie np. zakupu przedmiotu nietypowego czy luksusowego.
Granica bywa plynna, ale mozna przyjaé, ze np. kupno drobnej stodyczy bedzie si¢
kwalifikowa¢, natomiast zakup zestawu drogich gier komputerowych juz nie, nawet jesli dokonany
w sklepie z zabawkami.



Drugim kryterium jest niska warto§¢ (cena) takiej transakcji. Uzyte w ustawie okreslenie
,»drobne” sugeruje, ze umowy te musza dotyczy¢ niewielkich kwot. Trudno wyznaczy¢ sztywno
granicg¢ wartosci, ale niewatpliwie np. kilka czy kilkanascie ztotych za drobny zakup miesci si¢ w tej
kategorii, podczas gdy transakcja opiewajaca na kilkaset zlotych juz nie bedzie uznana za btaha. Co
istotne, ocena drobnej wartosci powinna uwzgledniaé takze kontekst i skutki ekonomiczne dla
dziecka — nawet zakup przedmiotu pozornie drobnego moze nie zosta¢ uznany za zwykly, jesli
pociaga za soba nadmierne obcigzenie finansowe lub konsekwencje dla maloletniego.
Przykladowo, kupienie przez dziecko jednej plyty z muzyka (za kieszonkowe) moze by¢ uznane za
drobna spraweg, ale juz zakup kilkunastu takich plyt naraz, za faczna znaczna sume, przekracza ramy
zwyklych spraw dziecka. W orzecznictwie podkresla si¢, ze zakup o znaczenin i skutkach bardzie
doniostych — jak chocby nabycie sprzetu elektronicznego czy pojazdu — absolutnie nie miesci si¢ w
zakresie czynnosci biezacych zycia codziennego dziecka.

Kolejnym warunkiem skutecznosci takiej umowy jest jej pelne wykonanie. Przepis stanowi, ze
umowa staje si¢ wazna g chwilq jej wykonania. Dopoki umowa nie zostanie przez strony zrealizowana,
nie wywoluje skutkéw — jest niejako ,,zamrozona”. Na przyklad, gdy dziecko zawiera umowe kupna
butki w sklepiku szkolnym, dopiero wydanie butki i zaptata ceny (czyli wykonanie przez obie strony)
powoduje, ze umowa ta wstecznie staje si¢ wazna. W praktyce wickszo§¢ drobnych uméw i tak
wykonywana jest natychmiast (w momencie zakupu nast¢puje jednoczesnie wydanie rzeczy i
zaplata, co finalizuje transakcj¢). Gdyby jednak zdarzyla si¢ sytuacja, ze umowa drobna nie zostanie
wykonana od razu (np. dziecko zamoéwilo drobng rzecz z dostawa za kilka dni, platng przy
odbiorze), to do momentu wykonania brak jest zwigzania stron. Niewykonana umowa nie
dojdzie do skutku, chyba ze zostanie wykonana w przysztosci. To zabezpiecza maloletniego
przed roszczeniami z tytulu niewykonania — dopoki on sam (lub kontrahent) nie speini

$wiadczenia, nie powstaje wazne zobowigzanie.

Ostatnim kluczowym warunkiem jest brak razacego pokrzywdzenia matoletniego. Nawet jesli
dana umowa nalezy do typowych drobnych transakcji i zostala wykonana, to nie stanie si¢ wazna,
jezeli pociaga za sobg razace pokrzywdzenie dziecka (tak stanowi wyraznie art. 14 §2 in fine).
Pojecie ragqcego pokrgywdzenia oznacza sytuacje, w ktorej skutki ekonomiczne umowy sa wysoce
niekorzystne, krzywdzace dla maloletniego — przykladowo dziecko zaplacilo cene zdecydowanie
wygorowang w stosunku do wartosci przedmiotu albo otrzymalo w zamian rzecz wadliwa,
bezuzyteczng. Taka klauzula chroni dziecko przed wyzyskaniem jego nieswiadomosci lub
tatwowiernosci przez nieuczciwego kontrahenta. Jezeli np. sprzedawca sprzedal 10-latkowi baton
czekoladowy za 100 zi, to mimo ze zakup batona jest co do zasady drobna sprawg dnia
codziennego, umowa taka nie bedzie wazna — cena razaco krzywdzi dziecko. Podobnie, gdyby
dziecko kupito uzywang zabawke, ktora okazala si¢ zepsuta, a sprzedawca odmoéwil zwrotu —
mozna by argumentowac, ze dziecko zostalo pokrzywdzone w rozumieniu art. 14 §2. Kryterium
razacego pokrzywdzenia pelni wiec funkcje bezpieczenstwa: uniemozliwia powolanie si¢ przez
nieuczciwg strone na waznos$¢ umowy tylko dlatego, ze byta ,drobna”, jesli w rzeczywistosci
dziecko poniosto niewspoimierng szkode.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze ograniczenie stanowi dodatkowa, szczego6lna ochrong
maftoletnich wykraczajaca poza ogdlna regulacje o wyzysku czy klauzulach niedozwolonych.
Ustawodawca automatycznie uznaje umowe za niewazng, gdy dochodzi do razacego

pokrzywdzenia dziecka, co znosi potrzebe odrebnego postgpowania dowodowego o wady



oswiadczenia woli czy wyzysk — wystarczy wykazac znaczne pokrzywdzenie. Cigzar takiego ryzyka
spoczywa na kontrahencie dziecka. W orzecznictwie podkreslono, ze strona powodowa nie moze
skutecznie powolywac si¢ na nie§wiadomos¢ wieku czy braku zdolnosci dziecka — nawet
jesli kontrahent nie wiedzial, ze ma do czynienia z osoba ponizej 13 lat, nie uchyla to niewaznosci
umowy 1 jej negatywnych konsekwencji dla tej strony. Ta surowa regula ma zapobiegac
obchodzeniu prawa przez przedsi¢cbiorcow (np. sprzedazy towaréw dzieciom i pdzniejszego
tlumaczenia, ze ,nie wiedzieliSmy, ze klient ma 12 lat”). W razie sporu sad z urzedu bada
niewaznos$¢ czynnosci dokonanej przez maloletniego i uwzglednia jg niezaleznie od wiedzy stron.

Reasumujac, dziecko ponizej 13 lat moze stac si¢ strong waznej umowy tylko wyjatkowo —
jesli spelnione sa wszystkie powyzsze wymogi. Typowym scenariuszem jest tu drobna umowa
sprzedazy (np. zakup towaru za niewielka kwote), ewentualnie inna drobna umowa jak np. przejazd
srodkiem transportu publicznego. W takich sytuacjach, po wykonaniu umowy, strony sa zwiazane
i np. sprzedawca nie moze domagac si¢ uniewaznienia transakeji z powodu wieku nabywcy (pod
warunkiem, Ze cena byla normalna). Gdy jednak dziecko probowaloby zawrzeé umowe
wykraczajqeq poza zwykle sprawy (np. zamoéwié sprzet AGD, wynajaé lokal, zaciagnaé pozyczke
itp.), taka czynno$¢ bedzie niewazna z mocy prawa i nie nabierze mocy nawet jesli dziecko
czgsciowo ja wykona czy bedzie przekonywac o swojej dojrzalosci. W takich przypadkach dla
waznosci konieczne bytoby dzialanie przez przedstawiciela ustawowego (rodzica) — o czym nizej.

Zrozumialo$c¢, przejrzystosc i dostepnosé jezykowa oraz graficzna umow
kierowanych do dzieci

Skoro maloletni do lat 13 maja zdolno$¢ do zawierania jedynie bardzo ograniczonej kategorii
umow, mogloby sie wydawac, ze problem formy i tresci kierowanych do nich dokumentéw prawnych
nie jest istotny — przeciez przy wickszos$ci czynnodci 1 tak musza dziata¢ rodzice. Jednak w praktyce
coraz czgdciej dzieci sa adresatami réznego rodzaju regulaminéw, zgdéd czy umow, zwlaszcza w
sferze ustug elektronicznych, gier online, mediéw spolecznosciowych, a takze w kontaktach
konsumenckich. Przykladowo, dziecko moze samodzielnie przystapi¢ do korzystania z aplikacji
internetowej (zaakceptowac¢ regulamin klikajac ,,zgadzam si¢”), cho¢ prawnie takie o$wiadczenie
woli nie jest skuteczne bez rodzica. Mimo to, skoro de facto dzieci stajq przed tekstami prawnymi,
kluczowe jest, by byly one formulowane w spos6b maksymalnie dla nich zrozumialy.
Nawet w sytuacjach, gdy rodzic finalnie musi potwierdzi¢ czy zawrze¢ umowe, dobrze jesli samo
dziecko réwniez rozumie jej postanowienia i konsekwencje. Brak zrozumialosci stawia
maloletniego w skrajnie nieréwnej pozycji — nie wie on, na co si¢ godzi lub co wynika z dokumentu,

co moze rodzi¢ niebezpieczefistwo naruszenia jego intereséw.

Zrozumiato$¢ jezykowa oznacza uzycie stéw i1 konstrukeji dostosowanych do poziomu rozwoju
dziecka. Nalezy pamietaé, ze dzieci (zwlaszcza mlodsze, np. 7-10 lat) posiadajg ograniczony zaséb
stownictwa 1 poje¢ abstrakcyjnych. Tekst umowy skierowanej do dziecka powinien by¢
napisany prostym, potocznym jezykiem, bez zargonu prawniczego, dlugich zdan wielokrotnie
ztozonych czy archaicznych formulek [. Badacze podkreslaja, ze plain language w kontekscie
dzieci wymaga jeszcze wickszej dbalosci niz wobec doroslych — konieczna jest prostota,
konkretno$¢ oraz odwolanie do znanych dziecku realiow. Przykladowo, zamiast pisac: ,,matoletni
Jest uprawniony do Swiadezerni alimentacyinych od swojego rodzica”, lepiej napisac: ,dziecko ma prawo dostawaé
od rodzica preniqdze na swoje utrzymanie”. Ten drugl sposob przekazu od razu trafia do dziecka — uzywa



)

znanych mu slow |, dziecko”, , prawo”, | dostawal pieniqdze”, ,,rodzic”. Pierwsze sformulowanie, choé¢
poprawne prawnie, jest dla dziecka niezrozumiale (stowo ,alimentacyjny” moze by¢ poza
zasiggiem pojmowania). Krétki zdania, unikanie strony biernej, zamiast tego zwracanie si¢ w
formie bezposredniej (,,mozesz...”, ,,maszg prawo do...”), towniez zwigksza zrozumialos§é przekazu.

Przejrzysto$¢ tekstu wymaga logicznej struktury i wyrdznienia najwazniejszych informacji.
Dziecko moze tatwo zgubi¢ si¢ w dlugim gaszczu tekstu, dlatego umowa czy regulamin skierowany
do nieletnich powinny by¢ odpowiednio podzielone na sekcje, opatrzone prostymi nagtéwkami
(ap. ,Twoje obowiqzki”, |, Twope prawa”, ,Co si¢ stanze, jeshi...”). Pomocne jest stosowanie list
wypunktowanych zamiast zwartego bloku tekstu — dzieci lepiej przyswajaja informacje
przedstawione punktowo. Dostepnos¢ graficzna odgrywa tu ogromna role: atrakcyjna forma,
elementy wizualne (ikonki, piktogramy, infografiki) moga zilustrowac trudniejsze postanowienia i
przyciagna¢ uwage mlodego czytelnika. Specjalisci od legal designu podkreslaja, ze nie chodzi tylko o
uprasezante slow, ale takse o odpowiedniq oprawe graficzng i uktad informacyi dostosowany do percepei odbiorcy.
Przykladowo, umowa dla dziecka moze zawiera¢ obok tekstu rysunki symbolizujace dana czynnosé
(np. ikone dloni podajacej pieniadze przy punkcie o zaplacie, ikong tarczy przy punkcie o ochronie
danych itp.). Kolorowe akcenty czy wigksza czcionka dla kluczowych fragmentéw réwniez
zwigksza czytelnosc.

Warto zaznaczy¢, ze prawo zaczyna wymagac jasnego jezyka nie tylko w kontraktach z
udziatem dzieci, ale generalnie w relacjach konsumenckich. Przepisy o klauzulach niedozwolonych
obliguja, by postanowienia umoéow z konsumentem formutowane byly jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy (art. 38571 §1 zd. 2 K.c.). Co wigcej, pewne regulacje szczegdlnie akcentuja wymog
zrozumiatosci przekazu dla dzieci — jak wspomniany art. 12 RODO, ktéry zobowigzuje
administratoréw danych osobowych, by wszelkie informacje i komunikaty kierowane do osoby,
ktoérej dane dotycza, byly podane jasnym 1 prostym jezykiem, w szezegdlnosci gdy informacje sq kierowane
do dziecka. Podobne standardy pojawiaja si¢ w przepisach konsumenckich — np. ustawa o prawach
konsumenta wymaga, by przedsi¢biorca udzielal konsumentowi zrozumiatej informaciji m.in. o
produkcie, cenie, prawie odstapienia (art. 8 ustawy o prawach konsumenta), a w przypadku
produktow finansowych takze w formie zrozumialego komunikatu (np. art. 7 ust. 3 ustawy o
kredycie konsumenckim obliguje do postugiwania si¢ jasnym i zrozumialym jezykiem w
formularzach informacyjnych). Cho¢ regulacje te dotycza wszystkich konsumentéw, to dzieci sg
konsumentami szczegoélnie wrazliwymi, stad poziom jasnosci przekazu powinien by¢ u nich
jeszcze wyzszy. W literaturze wskazuje si¢, ze wymog informacyjny nabiera nowego wymiaru, gdy
adresatem jest dziecko — przekaz musi by¢ tak przystepny, jak to tylko mozliwe.

Niezrozumialy, zbyt skomplikowany jezyk umowy kierowanej do dziecka moze rodzi¢ nie tylko
problem praktyczny (dziecko nie pojmie znaczenia), ale tez potencjalne konsekwencje prawne.
Jezeli dosztoby do sporu, czy dziecko (badZz jego rodzic) zostato skutecznie poinformowane o
warunkach umowy, sad moze ocenia¢, czy przedstawione informacje byly podane w adekwatny
sposob. W przypadku konsumentéw dorostych Trybunal Sprawiedliwosci UE podkresla wymog,
by klauzule umowne byly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem, tak aby
konsument mégl oceni¢ konsekwencje finansowe i prawne — w przeciwnym razie moze to wazy¢
na ocenie ich uczciwego charakteru. Tym bardziej, gdy konsumentem jest osoba maloletnia, brak
zrozumialosci komunikatu stawia pod znakiem zapytania realnos$c jego zgody na warunki. Mozna

argumentowac, ze u#mowa, Rtdrej diecko nie jest w stanie pojac, w gruncie recyy nie powinna go wiqzac, bo



faktycznie nie wyrazito ono $§wiadomej zgody. W skrajnych wypadkach niezrozumialo$¢ moze by¢
traktowana jako naruszenie dobrych obyczajéw i argument za abuzywnoscia postanowien (o

czym nizej).

Nalezy tu tez wspomnie¢ o dostepnosci cyfrowej i graficznej — we wspolczesnych realiach wiele
kontraktéw z udzialem mlodych oséb przybiera forme elektroniczna (np. regulaminy serwiséw
internetowych). Dlatego wazne jest, by byly one zoptymalizowane pod katem urzadzen, z ktérych
korzystaja dzieci (smartfon, tablet), oraz by wykorzystywaly interaktywne formy przekazu. Coraz
popularniejsze staje si¢ tworzenie wersji przyjaznych dla dzieci obok standardowych
dokumentéw — np. skréconego podrecznika do regulaminu w formie komiksu czy animacji,
tlumaczacej punkt po punkcie najwazniejsze zasady. Takie materialy, cho¢ nie maja mocy prawnej
jak sam kontrakt, pelnia funkcje edukacyjng i informacyjna. Dobrym przykladem jest tu trend
tworzenia polityk prywatnos$ci dla dzieci, w ktérych skomplikowane kwestie ochrony danych
wyjasnia si¢ prostymi zdaniami i grafikami specjalnie z mysla o najmlodszych uzytkownikach
(wynika to z art. 12 RODO, jak wspomniano). Podobnie mogtoby by¢ z innymi umowami — np.
umowa uzytkowania gry online moglaby zawiera¢ sekcj¢ ,,dla rodzica” (pelen tekst prawny) oraz
sekeje ,,dla Ciebie — w prostych stowach” przeznaczona dla dziecka.

Podsumowujac, zrozumiato$¢ i dostepnos¢ jezykowa/graficzna umédw dla dzieci nie jest
jedynie postulatem dobrych praktyk, lecz nabiera cech obowiazku w kontekscie nalezytej ochrony
intereséw maloletniego. Dokument przejrzysty i czytelny umozliwia dziecku (oraz jego rodzicom)
$wiadome uczestnictwo w czynnosci prawnej. Stanowi to realizacje szerszego prawa dziecka do
informacji 1 edukacji prawnej — Konwencja o prawach dziecka uznaje, ze dzieci maja prawo do
odpowiednich informacji 1 do bycia wystuchanym w sprawach, ktére ich dotycza. Trudno méwic
o realnym wystuchaniu i uwzglednieniu zdania dziecka, jesli nie rozumie ono nawet, co jest tresciq
umowy. Dlatego legal design w kontekscie uméw z maloletnimi jest tak wazny — o czym szerzej

w nastepnej czescl.

Legal design jako wsparcie ochrony maloletniego jako strony umowy

Legal design mozna okredlic jako zastosowanie metod projektowania zorientowanych na
uzytkownika (tu: dziecko) do tworzenia i komunikowania tresci prawnych. Jego wdrozenie w
obszar umow z dzie¢mi oznacza, ze przy projektowaniu wzorcéw umownych, regulaminéw czy
formularzy zgdd bierze si¢ pod uwage perspektywe matoletniego adresata. Celem jest
zbudowanie dokumentu tak, by dziecko moglo go faktycznie zrozumieé, a jednoczesnie by
dokument ten skutecznie chronit interesy dziecka.

Dzigki legal designowi mozliwe jest zredukowanie asymetrii informacji miedzy profesjonalnym
kontrahentem (np. przedsigbiorca) a dzieckiem. Dziecko, ktére otrzymuje umowe napisang
prostym jezykiem, z jasnym wyjasnieniem konsekwencji, jest mniej narazone na nieSwiadome
poddanie si¢ niekorzystnym warunkom. Przejrzysta forma graficzna moze zwroci¢ uwage dziecka
na istotne postanowienia (np. czerwony piktogram ostrzegawczy obok klauzuli o konsekwencjach
naruszenia zasad), co zwigksza szanse, ze mtody odbiorca zrozumie wage danych zapisow. Legal
design pelni wiec funkcje buforn komunikacyjnego — thumaczy jezyk prawniczy na ,,jezyk dziecka”, nie
zmieniajac przy tym samej tresci normatywnej.



Zastosowanie zasad legal designu moze réwniez wzmocni¢ ochron¢ prawna dziecka. Po
pierwsze, dokument zaprojektowany z mysla o dzieciach bedzie z reguly bardziej uczciwy i
transparentny — trudno ukry¢ w nim nieuczciwe klauzule, bo caly sens legal designu polega na
uwidacznianiu i objasnianiu treSci. To oznacza, ze kontrahent chcacy wprowadzi¢ potencjalnie
abuzywne postanowienie musialby je réwnie jasno przedstawi¢ dziecku, co zniecheca do takich
praktyk lub naraza na latwe zakwestionowanie. Po drugie, legal design kladzie nacisk na
testowanie rozwigzan z udziatem uzytkownikow — w przypadku dzieci oznacza to konsultacje
lub badania, czy projektowany wzorzec jest dla nich zrozumialy. Takie testy moga ujawnic, ktére
fragmenty umowy sa niezrozumiale lub budzace obawy, co pozwoli je ulepszy¢ zanim dokument
trafi do obrotu. W efekcie powstaje umowa bardziej sprawiedliwa i klarowna, co przektada si¢ na
wigcksze bezpieczenstwo prawne dziecka. Po trzecie, legal design moze przewidywaé
mechanizmy ochronne w samej konstrukcji umowy — np. wyrdznienie graficzne punktu
nakazujacego dziecku skonsultowanie si¢ z rodzicem przed akceptacja, czy wprowadzenie
checkboxu, ktory dziecko musi zaznaczy¢ potwierdzajac, Ze zrozumiato kazda sekcje (przy
oczywistym zalozeniu, ze sekcje sa w prostym jezyku). To ostatnie rozwiazanie nie jest prawnie
wigzace w sensie ,,zrozumienia”, ale ma walor edukacyjny i psychologiczny: zmusza do refleksji nad

tre$cia umowy.

Legal design uwzglednia takze aspekt psychologiczny i emocjonalny. Dzieci, jako strona umowy,
moga odczuwaé niepokdj lub stres, zwlaszcza gdy dokument wyglada powaznie (mnéstwo tekstu,
formalny ton). Przyjazny wyglad i ton komunikatu moga redukowac ten stres, sprawiajac ze dziecko
podchodzi do tresci z mniejszym I¢kiem 1 wigksza otwartoscig. W literaturze podkresla sig, ze
budowanie zaufania poprzez forme przekazu jest kluczowe — jesli dziecko widzi kolorowe ikony,
jasne naglowki 1 jezyk przypominajacy rozmowe, tatwiej mu uwierzyé, ze tre$¢ jest dla niego
zrozumiala i nie ma ukrytych pulapek. To za$ wpisuje si¢ w ogdlng ochrone maloletnich: dziecko,
ktére ufa 1 rozumie, jest mniej podatne na panike czy pochopne decyzje.

Podsumowujac, legal design dziala wielotorowo na korzy$¢ matoletniego kontrahenta. Wzmacnia
realng zgode (bo tylko $wiadomie zrozumiana umowa moze by¢ naprawde zaakceptowana),
minimalizuje ryzyko wprowadzenia w bfad oraz podkresla odpowiedzialnos¢ dorostego
kontrahenta za jasne komunikowanie warunkéw. W pewnym sensie legal design pelni role Zarcgy:
nawet jesli prawo formalnie chroni dziecko przez instytucje niewaznosci umoéw, to dobrze
zaprojektowana umowa moze zapobiec samemu powstaniu sporu — dziecko (i jego rodzice) od
poczatku wiedza, na czym stoja, co wolno, a czego nie. W kolejnym rozdziale przedstawione
zostang konkretne wytyczne dla tworzenia wzorcéw umownych zrozumiatych dla dzieci,
stanowiace praktyczne zastosowanie omowionych zasad.

Wytyczne tworzenia wzorcow umownych 1 materialéw informacyjnych

zrozumiatych dla dzieci

Projektujac umowy i materialy informacyjne z mysla o dzieciach, warto kierowaé si¢ kilkoma
podstawowymi zasadami, wynikajacymi zaréwno z dobrych praktyk legal designu, jak i z wymogow
prawnych przejrzystosci:

Po pierwsze, uzywanie prostego jezyka, co oznacza unika¢ terminologii prawniczej,

ztozonych zdan i specjalistycznych sléw. Zamiast tego stosowac stownictwo codzienne,



znane dzieciom. Kazdy termin prawny (jesli musi zosta¢ uzyty) powinien by¢ od razu
wyjasniony w sposob przystepny. Np. pojecie ,odstqpienie od nmowy” mozna objasni¢ w
nawiasie jako ,,c3pli prawo do rexygnaci 3 wmowy bezg konsekwengi”. Wazne, by komunikat
brzmial naturalnie, jak rozmowa z dzieckiem, a nie jak urzedowe pismo.

Po drugie, krotkie, klarowne zdania i akapity. Tekst powinien by¢ podzielony na mate
porcje informacji. Kazdy akapit niech zawiera jedna mysl przewodnia, wyrazona w 2-3
zdaniach. Dlugie paragrafy pelne przecinkéw sg nieczytelne dla dorostego, a co dopiero
dla dziecka. Dobrze jest tez zwracac si¢ bezposrednio (np. ,, Ty masz prawo do...”, ,,Mozesz

zrobié X”), co angazuje uwage miodego odbiorcy.

Po trzecie, przejrzysta struktura i nagtéowki. Dokument powinien by¢ zorganizowany
wedlug logicznego planu, z czytelnymi tytutami sekeji. Nagléwki moga by¢ sformutowane
pytaniami, na ktore odpowiada dana czes¢, np.: ,,Co musze zrobic?”, ,,Co sig stanie, jesli 2tamig
zasady?”, ,Na jak dlugo zawieramy wmowe?”. Takie nagléwki w formie pytan mobilizuja
dziecko do poszukiwania odpowiedzi w tekscie.

Po czwarte, elementy graficzne i wyrdznienia. Do dokumentu warto wples¢ w tekst
ikony, obrazki lub piktogramy ilustrujace poszczegdlne postanowienia. Przyktadowo,
przy punkcie o oplacie mozna dac ikong monety, przy punkcie o ochronie danych — tarcze,
przy zakazie — czerwony znak ,,stop”. Obrazki pomagaja dzieciom skojarzy¢ abstrakcyjng
tres¢ z konkretem. Ponadto kluczowe fragmenty tekstu powinny by¢ wyréznione wigksza
czcionkg lub pogrubieniem (np. ,,Masz prawo do odstapienia w 14 dni”). Kolorowe ramki z
waznymi informacjami (tzw. ca/l-onty) tez przyciagna uwage do tego, co istotne.

Po piate, warstwa dla rodzica/opiekuna. Cho¢ celem jest stworzenie dokumentu
zrozumialego dla dziecka, nie mozna zapominaé, ze formalnie to rodzic/opickun prawny
czesto bedzie strona lub co najmniej nadzorca kontraktu. Dobrym podejSciem jest
tworzenie dwéch warstw informacji: gléwnej — dziecinnie prostej, oraz dodatkowej —
skierowanej do dorostych, z ewentualnymi bardziej precyzyjnymi sformulowaniami
prawnymi. Mozna to rozwiagza¢ np. poprzez dwukolumnowy uklad: po lewej proste
sformutowanie dla dziecka, po prawej — drobnym drukiem — doktadna klauzula prawna dla
rodzica. Dzigki temu rodzic ma pewno$¢, ze nic istotnego nie zostalo pominigte czy

uproszczone nadmiernie, a dziecko nadal widzi przede wszystkim jasny przekaz.

Po szoste, atrakcyjnosc i angazujaca forma. Dokument dla dziecka nie musi (a wrecz
nie powinien) by¢ surowy. Mozna uzy¢ elementéw grywalizacji lub historii: np. regulamin
korzystania z placu zabaw moze by¢ przedstawiony jako ,,kodeks matego odkrywcy”, z
bohaterem (maskotka), ktory tlumaczy zasady w dymkach komiksowych. Im bardziej
forma przypomina co$ znajomego i przyjaznego (ksiazeczke, komiks, instrukcje z
obrazkami), tym wigksza szansa, ze dziecko faktycznie zapozna si¢ z trescia z
zainteresowaniem. Oczywiscie, nalezy zachowaé umiar — forma nie moze zdominowac

tredci ani jej wypaczyc.

Po si6dme, testowanie na grupie docelowej. Po przygotowaniu wstepnego projektu
umowy warto przeprowadzi¢ testy z udzialem dzieci w odpowiednim wieku (oczywiscie za
zgoda ich opiekundéw). Poproszenie kilku dzieci, by przeczytaly dokument i wlasnymi



stowami opowiedzialy, co zrozumialy, da cenny feedback. Jesli okaze sig, ze dzieci mylnie
interpretuja jaki§ punkt lub czego$ nie pojmuja — nalezy wréci¢ do projektu i poprawic ten
fragment. Taka walidacja jest zlotym standardem legal designu i gwarantuje, ze finalny

produkt jest rzeczywiscie dostosowany do percepcji adresata.

1. Po 6sme wreszcie, Utrzymanie rGwnowagi miedzy prostota a precyzja: Upraszczajac
jezyk, nie mozna jednoczesnie zmienia¢ sensu norm prawnych. Tworzac wzorce dla dzieci,
trzeba konsultowaé je z prawnikami, by mie¢ pewno$¢, ze prosty przekaz nadal wiernie
oddaje skutki prawne. Czasem pewne sformutowania prawnicze sa trudne do zastapienia
bez utraty znaczenia — wowczas legal design podpowiada, by wyjasnic je, a nie porzucac.
Przykladowo, okreslenie ,,dziatalnosé twircza o indywidualnym charakterze” ma Scisle znaczenie
w prawie autorskim; nie mozna go ot tak zastapi¢ stowem ,autorstwo”, bo to zmienia
zakres znaczeniowy. Nalezy zatem dodac objasnienie lub przyklad, co dana fraza oznacza,
zamiast ryzykowac przeklamanie. Ta zasada gwarantuje, ze prostota jezyka nie odbedzie si¢

kosztem waznych dla dziecka praw (ani obowiazkéw drugiej strony).

Stosowanie powyzszych wytycznych powinno zaowocowaé powstaniem umowy czy innego
dokumentu, ktéry bedzie zrozumialy dla dziecka, a zarazem kompletny pod wzgledem
prawnym. Taki wzorzec nie tylko spelni standardy komunikatywnosci, ale takze moze wzmacniaé
zaufanie miedzy stronami i zapobiega¢ konfliktom — dziecko §wiadome swoich praw i obowiazkéw
rzadziej je naruszy niechcacy, a przedsigbiorca trudno mu bedzie zarzucié, ze ,nie wiedzialo, co
czyni”. Co istotne, obecno$¢ jasnych materialéw dla dzieci nie zwalnia dorostych z
odpowiedzialnosci — dlatego w kolejnym punkcie oméwimy role rodzicéw i opiekunédw, ktorzy
pozostaja kluczowymi uczestnikami procesu kontraktowania z matoletnim.

Rola rodzicéw 1 opiekundéw w procesie kontraktowania z udzialem
maloletnich

Rodzice lub opiekunowie prawni odgrywajq fundamentalng role przy zawieraniu umow przez
maloletnich ponizej 13 lat. Jak wczes$niej wskazano, dzieci te nie maja zdolnosci do czynnosci
prawnych, z wyjatkiem drobnych umoéw dnia codziennego. Oznacza to, ze we wszelkich
powazniejszych czynnosciach to rodzic (badz opiekun ustanowiony przez sad) musi dzialaé
jako przedstawiciel ustawowy dziecka. W praktyce, jezeli dziecko ma zawrze¢ umowe wykraczajaca
poza drobne sprawy zycia codziennego — na przyklad umowe o prowadzenie zaje¢ dodatkowych,
uczestnictwo w wycieczce, zalozenie konta bankowego dla nieletnich — konieczne jest, by umowe
te zawarl w imieniu dziecka jego rodzic. Najczesciej robi sie¢ to poprzez podpis rodzica (ewentualnie
obu rodzicéw) obok podpisu dziecka lub zamiast podpisu dziecka.

Wzorce umowne powinny wyraznie przewidywac udzial rodzica/opiekuna, jezeli adresatem
ustugi czy oferty jest osoba niepelnoletnia. Przykladowo, regulamin $wiadczenia uslugi
internetowej ,,dla dzieci” powinien na wstepie zaznaczac, ze osoby ponizej 13 lat moga korzystac
z ustug tylko za zgoda i pod nadzorem rodzica, a wszelkie istotne czynnosci (np. zawarcie
odplatnej subskrypcji) wymagaja potwierdzenia przez rodzica. W samym procesie zawierania
umowy (np. online) warto wbudowa¢ mechanizmy wlaczajace rodzica — np. zZadanie podania
adresu e-mail rodzica, na ktory wysylany jest link potwierdzajacy zawarcie umowy, albo
prosba o podpis elektroniczny rodzica. Takie rozwigzania nie tylko realizuja wymog prawny, ale



stanowig tez element legal designu: chronig dziecko przed samowolnym zawarciem umowy, ktorej
nie rozumie, 1 automatycznie angazuja dorostego do oceny warunkéw. Rola rodzica jest tu z jednej
strony ochrona intereséw dziecka (sprawdzenie, czy umowa nie zawiera dla niego niekorzystnych
postanowien), a z drugiej — edukacja i wsparcie (wyjasnienie dziecku trudniejszych fragmentéw,
upewnienie sig, ze dziecko jest §wiadome swoich zobowiazan).

Prawo rodzinne przewiduje, ze rodzice sprawuja nadzo6r nad osoba i majatkiem dziecka (w ramach
wladzy rodzicielskiej, art. 95 {1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). W kontekscie umow
przeklada si¢ to na obowiazek rodzica, by zarzadza¢ majatkiem matoletniego z nalezyta
starannoscig i dbaloscia o jego korzy$¢. Zgodnie z art. 101 §3 K.r.0., rodzice nie moga bez
zezwolenia sadu opickuniczego dokonywaé czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
majatkiem dziecka — przykladem jest wlasnie zacigganie powazniejszych zobowiazan czy
rozporzadzanie prawami dziecka. Orzecznictwo potwierdza rygor takiej ochrony: w uchwale Sadu
Najwyzszego z 2019 r. wyraznie stwierdzono, ze rodzice bez zgody sadu nie moga nabywac
dla dziecka nieruchomo$ci na podstawie umowy sprzedazy, a czynnos$¢ dokonana z
pominigciem tego wymogu jest niewazna. Jest to przejaw daleko idacej troski prawodawcy o
interesy majatkowe maloletniego — nawet rodzice, dzialajac w dobrej wierze, podlegaja kontroli
sadu, gdy w gre wchodzi powazny kontrakt dotyczacy dziecka.

W przypadku uméw w zwyklych biezacych sprawach (tych drobnych, ktére dziecko moze zawierac
samodzielnie) rola rodzica jest mniejsza — prawo dopuszcza samodzielnosé¢ dziecka. Mimo to
rodzice nadal powinni sprawowac piecze wychowawcza, co oznacza np. dawanie dziecku
rozsadnego kieszonkowego i kontrolowanie, na co jest wydawane, tlumaczenie konsekwencji
zakupow itd. Gdy dziecko dokonuje nieodpowiedzialnych transakcji (chocby drobnych, ale
niepotrzebnych czy potencjalnie szkodliwych), rodzic ma narzedzia wychowawcze, by to
ograniczy¢. W razie sporow zwiazanych z umowsa zawartg przez dziecko, to rodzic wystepuje w
imieniu dziecka w postepowaniu reklamacyjnym czy sadowym — dziecko nie ma zdolnosci

procesowej, wiec znodw potrzebny jest formalnie przedstawiciel ustawowy.

Warto tez wspomnie¢, ze w sytuacjach konfliktu intereséw miedzy dzieckiem a rodzicem (np. gdy
dziecko mialoby zawrze¢ umowe z rodzicem, albo gdy rodzic nie wykonuje nalezycie swych
obowigzkéw w transakcji), polskie prawo przewiduje ustanowienie kuratora reprezentujacego
dziecko (art. 99 K.r.0.). Jest to rzadka sytuacja w kontekscie omawianych umoéw, ale pokazuje
systemowq zasade: znferes dziecka jest nadrgedny, nawet ponad interesem czy zdaniem rodzica, jesli
zaszlaby sprzecznosc.

Podsumowujac, rodzice/opiekunowie pelnia funkcje straznikéw i posrednikéw w procesie
kontraktowania dzieci. Powinni oni: (a) weryfikowa¢ tre§¢ umoéw oferowanych dziecku (tak, by
zadna krzywda czy podstep nie umknely ich uwadze), (b) uczestniczy¢ formalnie w zawieraniu
umow przekraczajacych codzienne sprawy (poprzez wyrazenie zgody lub samodzielne zawarcie w
imieniu dziecka), (c) edukowac¢ dziecko i wyjasnia¢ mu niezrozumiale aspekty, (d) w razie
potrzeby — reagowac (np. zglaszac¢ niewaznos¢ umowy, odstepowac od niej, sktadac¢ reklamacje).
W dobrze zaprojektowanym procesie (zgodnym z legal design) rola rodzica jest takze
uwzgledniona: wzorce umowne wskazuja jasno, kiedy potrzebna jest zgoda rodzica, formularze
daja miejsce na podpis opiekuna, a materialy informacyjne zawieraja segmenty skierowane do



dorostych odbiorcéw. Taka wspolpraca miedzy projektantem dokumentu a rodzicem finalnie stuzy
temu samemu celowi — maksymalnej ochronie matoletniego i jego praw.

Ryzyko abuzywnosci 1 niewaznosci postanowienn umownych kierowanych
do maloletnich

Umowy czy regulaminy adresowane do konsumentéw, w tym do maloletnich, podlegaja ogdlnej
kontroli pod katem zgodnosci z prawem i dobrymi obyczajami. W kontekscie dzieci szczegdlnie
istotne jest badanie, czy nie zawieraja one klauzul abuzywnych (niedozwolonych) ani innych
wad, ktore czynilyby je niewaznymi lub bezskutecznymi.

Przede wszystkim, jesli umowa jest faktycznie zawierana przez osob¢ niemajaca zdolnosci do
czynnosci prawnych, a nie miesci si¢ w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego, to — jak
juz omoéwiono — jest ona niewazna z mocy prawa (art. 14 {1 K.c.). Niewaznos¢ ta obejmuje cala
czynnos¢, a wigc wszystkie jej postanowienia. W praktyce oznacza to, ze jezeli np. dwunastolatek
,»podpisal” (chocby elektronicznie) umowe o odplatne $wiadczenie jakiej$ ustugi online, to cala ta
umowa jest niewazna i Zadne jej postanowienie nie wigze dziecka. Kontrahent nie moze si¢
powolywaé¢ na zadne klauzule (np. o karze umownej za rezygnacje czy o dlugim okresie
zobowigzania), bo z prawnego punktu widzenia umowa w ogéle nie doszta do skutku. Co wigcej,
nawet potwierdzenie przez rodzica ex post nie konwaliduje takiej umowy. Jedynym ratunkiem dla
kontrahenta byloby ponowne zawarcie umowy juz z udzialem rodzica — inaczej jest zwiazany tym,
ze umowa jest niebyla. W orzecznictwie akcentuje sig, ze przedsiebiorca nie moze usprawiedliwia¢
si¢ nieSwiadomosciq wieku klienta — to on ponosi ryzyko, ze zawiera umowe z dzieckiem ponizej
13 lat. To stanowisko chroni maloletnich przed prébami egzekwowania od nich zobowigzan z
czynnosdci, do ktorych nie mieli zdolnosci.

Jesli chodzi o klauzule abuzywne, czyli niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385" K.c., to standard kontroli ich wystepowania jest taki sam jak w przypadku uméw z dorostymi
konsumentami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dziecko jako konsument jest uwazane za konsumenta
szczegolnie podatnego na wplyw i mniej zorientowanego w mechanizmach rynkowych. W
literaturze i orzecznictwie podkresla sig, ze nawet w relacji z doroslym konsumentem mamy do
czynienia z pewnym brakiem réwnowagi — konsument jest strona stabsza, podobnie jak
niepelnoletni bez opiekuna w dawnym prawie (negotinm claudicans). Gdy konsumentem jest dziecko,
ta dysproporcja jest jeszcze wigcksza. Dlatego wszelkie watpliwosci interpretacyjne
rozstrzygane s3a na korzy$¢ konsumenta (art. 385 {2 K.c.), co oznacza, ze jesli postanowienie
mozna odczytaé w sposob dla dziecka niekorzystny albo neutralny, powinno si¢ przyjac
interpretacj¢ neutralna. Ponadto brak jednoznacznos$ci lub zrozumiatos$ci klauzuli moze by¢
traktowany jako argument za jej abuzywnos$cia — TSUE wskazal, Ze jesli konsument (zwlaszcza
maloletni) nie otrzymal przed zawarciem umowy wszystkich informacji niezbednych do oceny
finansowych skutkow swojego zobowigzania, to klauzula nie spelnia wymogu transparentnosci.
Innymi stowy, niejasny jezyk moze sanz w sobie czyni¢ postanowienie nieuczciwym, zwlaszcza wobec
tak wrazliwej grupy jak dzieci.

Typowe przyklady klauzul, ktére moga zosta¢ uznane za niedozwolone w umowach dotyczacych
maloletnich (cho¢ formalnie zawieranych przez rodzicow), to m.in.:



e Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za szkode¢ na osobie
dziecka lub za nienalezyte wykonanie umowy wobec dziecka. Np. postanowienie, ze
organizator zaje¢ sportowych ,,nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek urazy dzieci
podczas zaje¢” — takie wylaczenie co do zasady jest sprzeczne z prawem, bo moze razaco
narusza¢ interes dziecka (pozbawia go roszczen) i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

e Nadmiernie rygorystyczne obowiazki po stronie konsumenta (dziecka/rodzica), jak
np. bardzo dlugi okres wypowiedzenia umowy w przedszkolu czy szkole (np. brak
mozliwosci wypisania dziecka z zaje¢ przed uplywem roku, co byto kwestionowane jako

niedozwolone).

¢ Kary umowne lub optaty dodatkowe uderzajace posrednio w dziecko — np. klauzula
przewidujaca wysoka kar¢ umowna, gdyby dziecko naruszylo regulamin (co de facto
obciazy finansowo rodzica). Jezeli kara jest wygérowana i jednostronna, istnieje duze
prawdopodobiefistwo uznania jej za abuzywna.

e Postanowienia budzace watpliwosci co do uczciwosci wobec dziecka — np.
zobowiazanie, ze dziecko po zakonczeniu wspolpracy (np. w ramach szkolenia talentow
sportowych) bedzie przez wiele lat placi¢ czes¢ swoich dochodow przedsigbiorcy. Taka
sytuacja wydarzyla si¢ faktycznie — rodzice 17-letniego sportowca podpisali umowe, na
mocy ktérej przez 15 lat mtody zawodnik miat oddawac 10% swoich przyszlych zarobkéw
tirmie wspierajacej jego kariere. TSUE w 2023 r. uznal, Ze maftoletnio$¢ konsumenta i
zawarcie umowy w imieniu dziecka przez rodzic6w maja znaczenie dla oceny
nieuczciwego charakteru takiego warunku — sad powinien bra¢ pod uwagg, ze mlody
sportowiec (w chwili zawarcia umowy niepelnoletni) znajdowal si¢ w szczegdlnie stabej
pozycji negocjacyjnej. Tego rodzaju dlugoterminowe, cigzkie zobowiazanie moze by¢
traktowane jako naruszajace réwnowage interesow na niekorzy$¢ maloletniego

konsumenta.

W kontekscie dzieci trzeba rowniez pamigta¢ o szczegdlnej ochronie przed pewnymi praktykami
rynkowymi. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje np.
kierowania do dzieci reklam wprowadzajacych je w blad, czy wywierania bezposredniego nacisku
na dzieci, by naktanialy rodzicow do zakupu (art. 9 pkt 3 tej ustawy). Co prawda to dotyczy etapu
reklamy, nie samej umowy, ale pokazuje podejscie: dzieci sq chronione przed praktykami uznanymi
za wykorzystujace ich latwowierno$é. Gdyby zatem umowie towarzyszyly np. komunikaty
marketingowe obiecujace co$ niezgodnego z prawda (kierowane do dzieci), mogloby to rzutowac
na waznos$¢ lub wykonanie umowy (chocby przez zastosowanie klauzul generalnych jak dobre
obyczaje).

Wreszcie, pewne postanowienia w umowach z udzialem dzieci moga by¢ uznane za niewazne z
mocy samego prawa z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 K.c.). Przykladowo, umowne zrzeczenie si¢ przez dziecko (reprezentowane
przez rodzica) prawa dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone mu w przyszlosci
mogloby zosta¢ uznane za niewazne jako sprzeczne z prawem (bo nie mozna z gory wylaczy¢
odpowiedzialnosci za szkody na osobie w przypadku konsumenta). Réwniez préoba obejscia
przepisow o ochronie maloletnich — np. umowne przyznanie 10-latkowi uprawnient i obowigzkéw
jak dorostemu, wbrew przepisom o zdolnosci do czynnosci prawnych — bedzie bezskuteczna. Sady



patrza niechetnie na wszelkie konstrukeje, ktére de facto obchodza ograniczenia wynikajace z
wieku. Przykladowo, gdyby przedsi¢biorca probowal zmusi¢ rodzica do poniesienia konsekwencji
czynnosci dokonanej przez dziecko bez zgody (np. dziecko kupito co$ online na raty, a firma zada
od rodzica zaplaty powolujac si¢ na akceptacj¢ regulaminu), to roszczenie takie nie znajdzie
podstawy prawnej — umowa jest niewazna, a rodzic nie jest strona, jesli sam jej nie zawarl.

Podsumowujac, ryzyko abuzywnos$ci i niewaznosci w umowach kierowanych do matoletnich
jest realne i znaczace. Dla przedsigbiorcy oznacza to konieczno$¢ szczegdlnej ostroznosci:
formulowania klauzul jasno 1 fair, dopilnowania udzialu rodzica tam, gdzie wymagany, oraz
unikania postanowien, ktére moglyby by¢ uznane za exploitation stabszej strony. Dla rodzicéw i
samych dzieci oznacza to natomiast, ze prawo stoi po ich stronie, gdy idzie o wyeliminowanie
nieuczciwych czy niewaznych zapiséw — w razie sporu maja mocne argumenty, by broni¢ si¢ przed
niekorzystnymi skutkami umowy. Aktualne orzecznictwo — zaréwno polskich sadow, jak 1 TSUE
— potwierdza ten kierunek prokonsumencki i prorodzinny, wzmacniajac ochron¢ maloletnich w
obrocie prawnym.

Wnioski

Matoletni ponizej 13. roku zycia zajmuja w obrocie cywilnoprawnym pozycje szczegdlng — sa w
zasadzie wylaczeni z samodzielnego kontraktowania, za wyjatkiem najbardziej blahych,
codziennych transakcji. Polski system prawny, poprzez Kodeks cywilny i przepisy ochronne, w
pelni zabezpiecza interesy tych dzieci, uznajac czynnosci przez nie dokonane za niewazne (poza
drobnymi umowami dnia codziennego, ktére to umowy i tak musza by¢ wykonane i nie moga
krzywdzi¢ dziecka, by nabraly mocy). Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania i prawa
matoletnich spoczywa na ich przedstawicielach ustawowych — co do zasady rodzicach —
ktorzy musza wyrazi¢ zgode na powazniejsze czynnosci prawne lub sami je za dziecko
podejmowac. Jednoczesnie zaréwno ustawodaweca, jak 1 sady, traktuja dobro dziecka priorytetowo:
kazdy kontrakt naruszajacy w razacy sposob interes maloletniego zostanie uniewazniony lub
uznany za niebyly, a proby obejscia prawa (jak zawieranie uméw bez wymaganej zgody) spotkaja
si¢ z sankcja niewaznosci.

W dobie rosnacej zlozonosci ustug i powszechnosci elektronicznych form zawierania umow,
kluczowe znaczenie zyskuje dostosowanie jezyka i formy umoéw do mozliwosci
percepcyjnych dzieci. Legal design, czerpiacy z idei plain language oraz designu informacji,
dostarcza narzedzi, by dokumenty prawne staly si¢ dla maloletnich bardziej zrozumiale.
Stosowanie prostego, klarownego jezyka i atrakcyjnej oprawy graficznej nie jest juz tylko kwestig
estetyki czy uprzejmosci wobec mlodego odbiorcy, ale stanowi element rzetelnego wykonywania
obowigzkow informacyjnych i — co za tym idzie — ochrony prawnej konsumentéw najstabszych.
Umowy tworzone z mysla o dzieciach powinny komunikowac si¢ z nimi na ich poziomie,

nie tracac przy tym nic z istoty swoich postanowien.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze ochrona matoletnich w kontraktach
cywilnoprawnych wymaga podej$cia wieloaspektowego. Z jednej strony, prawo wyznacza
twarde ramy — mwatoletni ponigey 13 lat generalnie nie mogq awierac waznych umow, a jesli jakiejs dokonaja,
to albo jest ona z mocy prawa niewazna, albo ewentualnie wazna po spetnieniu restrykcyjnych
przestanek (drobna biezaca sprawa bez pokrzywdzenia dziecka). Z drugiej strony, w praktyce zycia
codziennego dzieci staja si¢ stronami licznych drobnych transakcji oraz adresatami ofert ustug



(zwlaszcza w $wiecie cyfrowym). Dlatego nie wystarczy oprzeé si¢ na golych przepisach —
potrzebne jest proaktywne podejscie, w ktérym uczestnicza wszyscy: ustawodawca,

przedsiebiorcy, projektanci dokumentéw, rodzice oraz same dzieci.

Ustawodawca powinien nadal monitorowa¢ i uaktualnia¢ przepisy tak, by nadazaly za nowymi
formami zawierania umoéw z udzialem dzieci (np. kwestie zgdd w ustugach internetowych,
mikrotransakcji w grach itp.). Przedsigbiorcy powinni §wiadomie traktowa¢ maloletnich jako
szczegolna kategorig klientéw — co oznacza nie tylko przestrzeganie przepisow o zgodzie rodzicow,
ale tez przygotowywanie materialéw informacyjnych w sposéb dla nich przystepny. Tworcy
wzorcow umownych i prawnicy korzystajacy z legal designu powinni opracowywac kontrakty,
ktore realnie edukuja 1 informujq dzieci, zamiast je tylko formalnie ,,zabezpiecza¢”. Rodzice za$
musza pelni¢ rolg aktywnych opiekunéw na polu kontraktowym — nieustannie tlumaczy¢,
sprawdzac 1 w razie czego interweniowac na rzecz swoich dzieci. Wreszcie dzieci, na miar¢ swoich
mozliwosci, powinny by¢ wlaczane w proces rozumienia prawa — poprzez przyjazne komunikaty

uczg sig, jakie maja prawa i obowiazki, co buduje ich §wiadomosé obywatelska na przysztosé.

Podsumowujac, legal design w umowach dotyczacych matoletnich do 13. roku Zycia stanowi
pomost miedzy rygorami prawnymi a potrzebami odbiorcy. Wykorzystanie go sprzyja temu, by
umowy — nieunikniona cz¢$¢ takze dziecigcego zycia — nie byly dla najmlodszych pulapka czy
czarng magia, lecz staly si¢ zrozumialymi regutami gry. Tylko wowczas mozna mowic¢ o realnej
ochronie matoletniego jako strony umowy: gdy prawo nie tylko chroni go ex post (poprzez sankcje
niewaznosci), ale tez ex ante — poprzez jasne, uczciwe i przystepne przedstawienie warunkow,
z poszanowaniem granic poznawczych dziecka. Tak pojmowany standard kontraktowania z
udziatem dzieci stuzy zaréwno im samym, jak i budowaniu zaufania w relacjach spolecznych i
rynku, czyniac z najmliodszych pelnoprawnych — cho¢ wciaz szczegolnie chronionych —
uczestnikow obrotu prawnego.
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