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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 marca 2017 r.}

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Ochrona o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania tych
danych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 6 ust. 1 lit. e) — Dane podlegajace ujawnieniu w rejestrze
spotek — Pierwsza dyrektywa 68/151/EWG — Artykul 3 — Likwidacja danej spétki —
Ograniczenie dostepu 0séb trzecich do tych danych

W sprawie C-398/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (trybunal kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 lipca 2015 r.,
W postepowaniu:

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

przeciwko

Salvatoremu Manniemu,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu la Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przez
L. Capriolego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez E. De Bonisa oraz P. Grassa, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz ]. VIdcila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

1 — Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, ]. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Carroll, barrister,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz C. Vieire Guerre,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Coste de Oliveire, D. Nardiego oraz H. Stevlbeeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 pierwszej
dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach czltonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznos$ci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspolnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. 1968, L 65, s. 8), zmienionej dyrektywa 2003/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 221, s. 13) (zwanej dalej
»dyrektywa 68/151”), a takze art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Lecce (izba handlowa, przemyslowa, rzemieslniczg i rolng w Lecce, Wtochy, zwana

dalej ,izba handlowa w Lecce”) a Salvatorem Mannim, w przedmiocie odmoéwienia przez te izbe
handlowa wykreSlenia z rejestru spétek niektérych danych osobowych dotyczacych S. Manniego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 68/151

Jak stanowi motyw 3 dyrektywy 2003/58, dyrektywa ta ma na celu w szczegdélnosci aktualizacje
dyrektywy 68/151, ,aby informacje o spélce byly w prostszy i szybszy sposéb dostepne dla
zainteresowanych stron, lecz réwniez [aby] upro$ci¢ w znacznym stopniu cigzace na spdtkach
formalnosci zwigzane z jawno$cia”.
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Motywy dyrektywy 68/151 majg nastepujace brzmienie:

»koordynacja przewidziana w art. 54 ust. 3 lit. g) [traktatu EWG] oraz w programie ogdlnym znoszenia
ograniczen w zakresie swobody przedsigbiorczosci jest sprawa pilna, w szczegdlnosci wobec spoélek
akcyjnych i spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdyz czesto dziatalno$¢ wspomnianych spétek
rozciagga sie poza granice terytorium krajowego;

koordynacja przepiséw prawa krajowego dotyczacych jawnosci, waznos$ci zobowigzan spétek oraz ich
niewaznosci ma szczegélne znaczenie, w szczegdlnosci w celu zapewnienia ochrony intereséw oséb
trzecich;

w odniesieniu do takich spélek i w tych dziedzinach przepisy prawa wspdlnotowego musza zostac
przyjete rownoczesnie, gdyz jedyna gwarancja wobec oséb trzecich sa aktywa spétki;

podstawowe dokumenty spétki powinny by¢ ujawniane osobom trzecim w celu poznania ich tresci oraz
innych informacji dotyczacych spétki, w szczegélnosci dane szczegdltowe dotyczace oséb, ktére sa
uprawnione do nabywania praw i zaciggania zobowigzan w imieniu spéiki;

ochrona os6b trzecich musi by¢ zapewniona w drodze przepiséw ograniczajacych w mozliwie
najszerszym zakresie przyczyny niewaznos$ci zobowiazan zaciaggnietych w imieniu spoiki;

w celu zapewnienia pewnosci praw([a] w stosunkach miedzy spétka a osobami trzecimi, jak tez miedzy

wspoélnikami, niezbedne staje sie ograniczenie przypadkéw niewaznosci oraz retroaktywnego skutku

orzeczenia niewazno$ci i ustalenie krétkiego terminu dla sprzeciwu osoby trzeciej od takiego
L2

orzeczenia”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 68/151 przewidziane w niej $rodki koordynujace stosuje si¢ do przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w panstwach czltonkowskich, odnoszacych sie do
wymienionych w tym przepisie typéw spolek, do ktérych w Republice Wtoskiej zalicza sie ,societa
a responsabilita limitata” (spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia).

Artykul 2 tej dyrektywy, znajdujacy sie w sekcji I tego aktu prawnego, zatytulowanej ,Jawnosc”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewniania obowigzkowej jawnosci
w odniesieniu do spétek w stosunku co najmniej do nastepujacych dokumentéw i informacji:

[...]

d) powolanie, zakoniczenie sprawowania funkcji, jak tez dane oséb, ktére jako organ przewidziany
w prawie albo czlonkowie takiego organu:
(i) sa upowaznione do reprezentowania spdtki wobec o0séb trzecich oraz do reprezentowania jej
w postepowaniu sagdowym;
(ii) uczestnicza w zarzadzaniu [spoétka], nadzorowaniu lub kontrolowaniu [jej].

[...]

h) likwidacji spotki;

[...]

j) powolanie likwidatoréw, dane ich dotyczace oraz ich odpowiednie uprawnienia, chyba ze

uprawnienia te wynikaja w sposéb wyrazny i wylaczny z przepisow prawa lub przepisow
statutowych;
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k) zakonczenie postepowania likwidacyjnego i wykreslenia z rejestru w panstwach czlonkowskich,
w ktérych powoduje to skutki prawne”.

Artykut 3 wskazanej dyrektywy, zawarty w tej samej sekcji, stanowi:

»1. W kazdym panstwie czlonkowskim prowadzona jest dokumentacja w rejestrze centralnym, rejestrze
handlowym lub rejestrze spoélek dla kazdej ze spotek, ktore sa w nim zarejestrowane.

2. Wszelkie dokumenty i informacje, ktére musza zosta¢ ujawnione na podstawie art. 2, znajduja sie
w dokumentacji lub sg wpisywane do rejestru; w kazdym przypadku przedmiot wpisu do rejestru musi
by¢ wykazany w dokumentacji.

[...]

3. Pelna lub cze$ciowa kopia kazdego dokumentu lub kazdej informacji okreslonych w art. 2 musi by¢
udostepniona na wniosek. Od dnia 1 stycznia 2007 r. wnioski moga by¢ skiadane w rejestrze w formie
papierowej lub elektronicznej zgodnie z wyborem wnioskodawcy.

Od dnia ustalonego przez kazde panstwo czlonkowskie, nie pdzniej jednak niz dnia 1 stycznia 2007 r.,
kopie okreslone w akapicie pierwszym musza by¢ udostepniane z rejestru w formie papierowej lub
elektronicznej zgodnie z wyborem wnioskodawcy. Ma to zastosowanie w przypadku wszystkich
dokumentéw i informacji, bez wzgledu na to, czy zostaly one zlozone przed ustalona data, czy po
[niej]. Jednakze panstwa czlonkowskie moga zdecydowal, ze uzyskanie z rejestru wszystkich lub
niektérych rodzajéw dokumentéw i informacji zlozonych w formie papierowej do ustalonej daty, ktéra
nie moze by¢ pézniejsza niz dzien 31 grudnia 2006 r., nie jest mozliwe w formie elektronicznej, jezeli
uplynal okreslony okres miedzy data zlozenia a data wniosku zlozonego do rejestru. Taki okreslony
okres nie moze przekracza¢ [by¢ krétszy niz] 10 lat.

[...]".

Dyrektywa 68/151 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich
réwnowaznos$ci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U.
2009, L 258, s. 11), ktéra z kolei zostala pdzZniej zmieniona dyrektywa 2012/17/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 156, s. 1).

Dyrektywa 2012/17 wprowadzita do dyrektywy 2009/101 miedzy innymi art. 7a, ktéry stanowi:

»Przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢ w kontekscie niniejszej dyrektywy, podlega
przepisom dyrektywy 95/46 [...]".

Jednakze ze wzgledu na date wystapienia okoliczno$ci faktycznych do postepowania gléwnego znajduje
zastosowanie dyrektywa 68/151.
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Dyrektywa 95/46

Dyrektywa 95/46, ktéra zgodnie z art. 1 ma na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie tych danych, stanowi w swoich
motywach 10 i 25:

»(10) Celem krajowych przepiséw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest ochrona
podstawowych praw i wolno$ci, szczegdlnie prawa do prywatnosci, ktére zostalo uznane
zaréwno w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz [jak i] w zasadach ogdlnych prawa
wspdlnotowego; z tego powodu zblizanie przepiséw prawa nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie
ochrony, jaka gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia
ochrony we Wspdélnocie.

[...]

(25) Zasady ochrony musza znajdowa¢ odzwierciedlenie z jednej strony w obowiazkach nalozonych na
osoby [...] odpowiedzialne za przetwarzanie danych, zwlaszcza w zakresie jakosci danych,
bezpieczenistwa technicznego, zawiadamiania organu nadzorczego oraz okolicznosci, w ktérych
moze odbywaé sie przetwarzanie danych, jak réwniez z drugiej strony w prawie oséb, ktérych
dane sg przedmiotem przetwarzania, do uzyskania informacji, ze takie przetwarzanie danych ma
miejsce, do konsultowania [wgladu do] danych, zadania poprawek lub nawet sprzeciwu wobec
przetwarzania danych w niektérych przypadkach”.

Artykut 2 dyrektywy 95/46 stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznacza[ja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegélnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamosc;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

[...]

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okre§lane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powolywany lub
kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspdlnotowe;

[...]"
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Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres obowigzywania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci w sposéb
zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowigcych czes¢ zbioru danych lub
majacych stanowié cze$¢ zbioru danych”.

Znajdujacy si¢ w rozdziale II sekcji I dyrektywy 95/46 art. 6, zatytulowany ,Zasady dotyczace jakosci
danych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do konkretnych, bezposrednich i zgodnych z prawem celdéw i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami. Dalsze przetwarzanie danych w celach historycznych,
statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za niezgodne z przepisami pod warunkiem
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich $§rodkéw zabezpieczajacych;

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetworzone [lub sa przetwarzane dalej];

d) prawidlowe oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usunigcie lub poprawienie nieprawidlowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowiazek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.

Znajdujacy sie w rozdziale II sekcji II dyrektywy 95/46 art. 7, zatytulowany ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] dane osobowe moga [mogly] by¢ przetwarzane tylko
woéwczas, gdy:

[...]

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu administrator
danych podlega;

lub

[...]

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,

przed ktéra ujawnia sie dane;

lub
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f) przetwarzanie danych jest konieczne dla [realizacji] potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [lub 0séb trzecich], ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwiazanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 1 [z wyjatkiem sytuacji, kiedy pierwszenstwo maja interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony zgodnie z art. 1 ust. 1]”.

Artykutl 12 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo dostepu do danych”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

[...]

b) odpowiednio do przypadku - sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegdlnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedoktadno$¢ danych;

[...]".

Artykut 14 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Prawo sprzeciwu przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego konkretnej sytuacji — sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowienn ustawodawstwa krajowego.
W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych;

[...]".

Artykut 28 dyrektywy 95/46 przewiduje powolanie przez panstwa czlonkowskie organu nadzorczego,
ktéorego zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad stosowaniem przepiséw wydanych na podstawie tej

dyrektywy.

Prawo wioskie

Artykut 2188 codice civile (kodeksu cywilnego) stanowi:

»Ustanawia si¢ rejestr spotek do celéw wpiséw przewidzianych w ustawie.

Rejestr prowadzony jest przez urzad rejestru spétek pod nadzorem sedziego wyznaczonego przez sad.
Rejestr jest jawny”.

Artykul 8 ust. 1 i 2 legge n. 580 — Riordinamento delle camere di commercio, industria, artigianato
e agricoltura (ustawy nr 580 dotyczacej reorganizacji izb handlowych, przemystowych, rzemieslniczych
i rolniczych) z dnia 29 grudnia 1993 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 7 z dnia 11 stycznia 1994 r.)

przewiduje, ze prowadzenie rejestrow spolek powierza si¢ izbom handlowym, przemystowym,
rzemie$lniczym i rolniczym.
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Decreto del Presidente della Repubblica n. 581 — Regolamento di attuazione dell’articolo 8 della legge
29 dicembre 1993, n. 580, in materia di istituzione del registro delle imprese di cui all’articolo 2188
del codice civile (dekret prezydenta republiki nr 581 w sprawie wykonania art. 8 ustawy nr 580 z dnia
29 grudnia 1993 r. o ustanowieniu rejestru spétek, o ktérym mowa w art. 2188 kodeksu cywilnego)
z dnia 7 grudnia 1995 r. (GURI nr 28 z dnia 3 lutego 1996 r.), reguluje niektére elementy dotyczace
rejestru spoétek.

Transpozycja dyrektywy 95/46 do prawa wloskiego zostala dokonana w drodze decreto legislativo
n. 196 — Codice in materia di protezione dei dati personali (dekretu ustawodawczego nr 196
ustanawiajacego kodeks ochrony danych osobowych) z dnia 30 czerwca 2003 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 174 z dnia 29 lipca 2003 r.).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Salvatore Manni jest jednoosobowym zarzadca spéiki Italiana Costruzioni Srl, ktérej zostalo udzielone
zamoOwienie na budowe kompleksu turystycznego.

W dniu 12 grudnia 2007 r. S. Manni pozwal do sadu Camera di commercio di Lecce, podnoszac, ze
jego spotka nie jest w stanie sprzeda¢ budynkéw z tego kompleksu, albowiem z rejestru spétek
wynika, Ze byt on jednoosobowym zarzadca i likwidatorem spétki Immobiliare e Finanziaria Salentina
Srl (zwanej dalej ,Immobiliare Salentina”), ktérej upadios¢ zostala ogloszona w 1992 r. i ktéra to
spolka zostata wykreslona z rejestru spolek w dniu 7 lipca 2005 r. po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego.

W ramach wniesionego powddztwa S. Manni podnidst, ze te dane osobowe zawarte w rejestrze spétek
byly przetwarzane przez spoétke wyspecjalizowana w gromadzeniu i przetwarzaniu informacji
gospodarczych i w ocenie ryzyka (tzw. ratingu) oraz ze mimo zlozonego w tym wzgledzie wniosku
izba handlowa w Lecce nie dokonata ich wykres$lenia.

W zwigzku z powyzszym S. Manni wnidsl, po pierwsze, o nakazanie izbie handlowej w Lecce
wykreslenia, anonimizacji lub zablokowania danych faczacych jego nazwisko z upadloscia Immobiliare
Salentina, a po drugie, o zasadzenie od owej izby handlowej zaplaty odszkodowania za wyrzadzona
szkode wizerunkowa.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Tribunale di Lecce (sad w Lecce, Wlochy) uwzglednil to zadanie,
nakazujac izbie handlowej w Lecce anonimizacje danych laczacych S. Manniego z upadloscia
Immobiliare Salentina oraz nakazujac stronie pozwanej zaplate odszkodowania za poniesiona przez
niego szkode, oszacowana na 2 000 EUR, wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Tribunale di Lecce (sad w Lecce) uznal bowiem, ze ,wpisy laczace nazwisko osoby fizycznej z okresem
nieprawidlowosci w dziataniu spétki (jak upadlo$é) nie moga by¢é wieczne w wypadku braku
specjalnego interesu ogdlnego w ich przechowywaniu i rozpowszechnianiu”. Wobec braku
maksymalnego okresu dla wpisu przewidzianego w kodeksie cywilnym sad ten uznal, ze ,po uplywie
odpowiedniego okresu” od orzeczenia upadlosci i po wykresleniu spétki z rejestru znika konieczno$é¢
i celowo$¢, w rozumieniu dekretu ustawodawczego nr 196, wskazywania nazwiska bylego
jednoosobowego zarzadcy w okresie upadlo$ci, poniewaz interes publiczny zwiazany z ,»pamiecia
historyczna« o istnieniu spoiki i doswiadczanych przez nig trudnosciach [...] mozna w istotnej mierze
zrealizowa¢ réwniez wykorzystujac dane anonimowe”.
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Corte suprema di cassazione (trybunat kasacyjny, Wtochy) rozpatrujacy skarge kasacyjna wniesiona od
tego wyroku przez izbe handlowa w Lecce postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunatu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy nalezy da¢ pierwszenstwo zasadzie przechowywania danych osobowych w formie
umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez czas nie dluzszy niz jest to
konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane,
przewidzianej w art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46, transponowanej dekretem ustawodawczym
nr 196 z dnia 30 czerwca 2003 r., w konsekwencji czego zasada ta stoi na przeszkodzie systemowi
jawnosci wdrozonemu poprzez rejestr spétek przewidziany w dyrektywie 68/151 oraz prawo
krajowe w art. 2188 kodeksu cywilnego i w art. 8 ustawy nr 580 z dnia 29 grudnia 199 r.,
w zakresie, w jakim wymaga on, aby kazdy mégl pozna¢ wynikajace z niego dane dotyczace oséb
fizycznych, bez ograniczen czasowych?

2) Czy w zwiazku z tym art. 3 dyrektywy 68/151 pozwala, aby w odstepstwie od nieograniczonego
czasu i nieokres$lonych adresatéw danych jawnie dostepnych w rejestrze spétek dane nie byly objete
»jawno$cig« w takim podwdjnym znaczeniu, lecz byly dostepne jedynie przez ograniczony czas lub
jedynie dla okreslonych adresatéw, na podstawie oceny poszczegdlnych przypadkéw przez podmiot
administrujacy danymi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 3
dyrektywy 68/151 i art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie moga wzglednie powinny zezwala¢ osobom fizycznym, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
lit. d) i j) dyrektywy 68/151, na domaganie si¢ od organu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru
spolek ograniczenia — po uplywie pewnego okresu od dnia likwidacji danej spéotki i na podstawie
oceny kazdego konkretnego przypadku - dostepu do dotyczacych ich danych osobowych, ktére
figuruja w tym rejestrze.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym i przedstawione
Trybunalowi pytania prejudycjalne dotycza nie kwestii pdzniejszego przetwarzania spornych danych,
w tym wypadku przez spétke wyspecjalizowana w dziedzinie ,ratingu”, o ktérej mowa w pkt 25
niniejszego wyroku, ale mozliwosci udostepniania takich przechowywanych w rejestrze danych osobom
trzecim.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 68/151
panstwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne srodki w celu zapewnienia obowiazkowej jawnosci
w odniesieniu do spélek co najmniej w stosunku do powolania, zakoniczenia sprawowania funkgcji, jak
tez danych oséb, ktére jako organ przewidziany w prawie albo czlonkowie takiego organu sa
upowaznione do reprezentowania spolki wobec o0s6b trzecich oraz do reprezentowania jej
w postepowaniu sadowym lub uczestnicza w zarzadzaniu spé6tka, jej nadzorowaniu lub kontrolowaniu.
Ponadto w mysl art. 2 ust. 1 lit. j) tej dyrektywy ujawnieniu podlegaja réwniez informacje na temat
powotania likwidatoréw, danych ich dotyczacych oraz, co do zasady, ich odpowiednich uprawnien.

Zgodnie z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 68/151 w kazdym panstwie czlonkowskim informacje te powinny
zosta¢ wpisane do rejestru centralnego, rejestru handlowego lub rejestru spoétek (zwanego dalej
srejestrem”), a pelne lub czesciowe kopie tych informacji musza by¢ udostepnione na wniosek.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze informacje dotyczace tozsamos$ci oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
lit. d) i j) dyrektywy 68/151, stanowia — jako informacje, ktére dotycza zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej — ,dane osobowe” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze okoliczno$¢, iz informacje te wpisuja sie w ramy
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dzialalnosci zawodowej, nie moze odebra¢ im miana zbioru danych osobowych (zob. wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., ClientEarth i PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto poprzez wpisywanie i przechowywanie owych informacji w rejestrze, a takze ujawnianie ich,
w stosownym wypadku, na wniosek oséb trzecich, organ odpowiedzialny za prowadzenie tego rejestru
»przetwarza dane osobowe”, w odniesieniu do ktérych jest ,administratorem” w rozumieniu definicji
przedstawionych w art. 2 lit. b) i d) dyrektywy 95/46.

Przetwarzanie danych osobowych nastepuje zatem w wykonaniu art. 2 ust. 1 lit. d) i j) oraz art. 3
dyrektywy 68/151 i podlega przepisom dyrektywy 95/46, w mys$l art. 1 i 3 drugiej z wymienionych
dyrektyw. Zostalo to zreszta pdzniej wyraznie stwierdzone w art. 7a dyrektywy 2009/101, zmienionej
dyrektywa 2012/17, ktéra ma jednak w tym wzgledzie charakter jedynie deklaratoryjny. Jak podniosta
Komisja Europejska na rozprawie, prawodawca Unii Europejskiej uznal bowiem, ze warto przypomniec¢
te okoliczno$¢ w kontekscie zmian legislacyjnych wprowadzonych dyrektywa 2017/17 i majacych na
celu zapewnienie interoperacyjnosci rejestréw panstw czlonkowskich, gdyz zmiany te pozwalaja
przypuszczaé, ze wzro$nie intensywnos¢ przetwarzania danych osobowych.

Co sie tyczy dyrektywy 95/46, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 1 i z motywu 10 tej dyrektywy,
jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, a szczegélnie prawa do prywatno$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych (zob.
wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 66 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z motywem 25 dyrektywy 95/46 zasady tej ochrony musza znajdowa¢ odzwierciedlenie
z jednej strony w obowigzkach nalozonych na podmioty przetwarzajace dane, zwlaszcza w zakresie
dotyczacym jakosci tych danych, bezpieczenstwa technicznego, zawiadamiania organu nadzorczego
oraz okolicznosci, w jakich moze odbywac sie przetwarzanie danych, jak réwniez z drugiej strony
w prawach przyznanych osobom, ktérych dane sa przedmiotem przetwarzania, do uzyskania
informacji, ze takie przetwarzanie danych ma miejsce, uzyskiwania wgladu do danych, zadania
poprawek lub nawet, w niektérych przypadkach, sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Trybunal orzekl juz, ze przepisy dyrektywy 95/46 regulujace kwestie przetwarzania danych osobowych
mogacych naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegélnosci prawo do poszanowania zycia
prywatnego, musza by¢ bezwzglednie interpretowane z punktu widzenia praw podstawowych
gwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (zob. wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak art. 7 karty gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego, za$ art. 8 karty wyraznie
przewiduje prawo do ochrony danych osobowych. Ustepy 2 i 3 tego drugiego przepisu przewiduja, ze
dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie, w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub
na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa, ze kazdy ma prawo dostepu do zebranych
danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania oraz ze przestrzeganie tych zasad
podlega kontroli niezaleznego organu. Wymogi te sa wprowadzane w zycie szczegdlnie poprzez art. 6,
7,12, 14 i 28 dyrektywy 95/46.

Co sie tyczy w szczegdlnosci ustanowionych w dyrektywie 95/46 ogélnych warunkdéw legalnosci, nalezy
przypomnie¢, ze z zastrzezeniem dozwolonych na mocy art. 13 wskazanej dyrektywy odstepstw kazda
operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony z wyrazonymi w art. 6 tej
dyrektywy zasadami odnoszacymi si¢ do charakteru danych, a z drugiej strony — z jednym z kryteriéw
legalnosci przetwarzania danych wymienionych w art. 7 owej dyrektywy (zob. w szczegdélnosci wyrok
z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze przetwarzanie
danych osobowych dokonywane przez organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru w wykonaniu
art. 2 ust. 1 lit. d) i j) oraz art. 3 dyrektywy 68/151 odpowiada szeregowi kryteriow legalnosci
przewidzianych w art. 7 dyrektywy 95/46, a mianowicie kryteriom okreslonym w lit. ¢) — dotyczacym
wykonania zobowigzania prawnego, w lit. e) — dotyczacym wykonywania wiadzy publicznej lub
realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym, oraz w lit. f) — dotyczacym potrzeb
wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora danych lub oséb trzecich, ktérym dane sa
ujawniane.

Co sie tyczy w szczegdlnosci kryterium legalno$ci przewidzianego w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46,
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal mial juz sposobnos¢, by orzec, ze dzialalno$¢ podmiotu wladzy
publicznej polegajaca na przechowywaniu w bazie danych danych przekazanych przez
przedsiebiorstwa na podstawie ustawowych obowigzkéw, udzielaniu zainteresowanym osobom wgladu
do tych danych i na wydawaniu im kopii tych danych zalicza sie do wykonywania prerogatyw wladzy
publicznej (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, pkt 40,
41). Ponadto dziatalno$¢ tego rodzaju stanowi réwniez zadanie wykonywane w interesie publicznym
w rozumieniu wskazanego przepisu.

W tym wypadku strony postepowania gléwnego nie zgadzaja si¢ co do kwestii, czy organ
odpowiedzialny za prowadzenie rejestru powinien, po uplywie okreslonego terminu od dnia ustania
dzialalnosci spétki i na wniosek zainteresowanej osoby, albo wykresli¢ czy zanonimizowaé te dane
osobowe, albo ograniczy¢ ich jawnos¢. W tym kontekscie sad odsylajacy stawia w szczegélnosci
pytanie, czy tego rodzaju obowigzek wynika z art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby dane osobowe byly
przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej
przetwarzane. W sytuacji gdy dane te sa przechowywane po uplywie tego okresu dla potrzeb
historycznych, statystycznych lub naukowych, panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ odpowiednie
srodki zabezpieczajgce. Jak stanowi ust. 2 tego artykulu, zapewnienie przestrzegania tych zasad jest
zadaniem administratora danych.

W wypadku niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46 panstwa
czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktorej dane dotycza, na podstawie art. 12 lit. b) tej dyrektywy,
prawo do uzyskania od administratora danych, odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia
lub zablokowania spornych danych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 1014 r., Google Spain
i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 70).

Ponadto w mys$l art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie przyznaja osobie,
ktérej dane dotycza, w szczegélnoséci w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 lit. e) i f) dyrektywy,
w dowolnym czasie, z waznych i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jej konkretnej sytuacji,
prawo sprzeciwu wobec przetwarzania dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych
postanowienn ustawodawstwa krajowego. Wywazenie praw i intereséw, ktérego nalezy dokonac
w ramach zastosowania art. 14 akapit pierwszy lit. a), umozliwia wiec bardziej szczegdétowe
uwzglednienie wszystkich okolicznosci konkretnej sytuacji osoby, ktérej dane dotycza. W przypadku
uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez ich administratora nie moze juz obejmowac
tych danych (zob. wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
pkt 76).

Aby ustali¢, czy panstwa cztonkowskie maja obowigzek — w mysl art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 12 lit. b) lub

art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 — ustanowi¢, dla oséb fizycznych, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 lit. d) i j) dyrektywy 68/151, prawo do domagania si¢ od organu odpowiedzialnego za
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prowadzenie rejestru wykreslenia lub zablokowania, po uplywie pewnego okresu, wpisanych w rejestrze
danych osobowych, lub ograniczenia dostepu do tych danych, nalezy przede wszystkim zbada¢, w jakim
celu dane te zostaly wpisane do rejestru.

Z motywoéw i tytulu dyrektywy 68/151 wynika w tym wzgledzie, ze dyrektywa ta ma na celu
w szczegdlnosci ochrone intereséw oséb trzecich w stosunkach ze spétkami akcyjnymi i spétkami
z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdyz jedyna gwarancja, jaka podmioty te oferuja osobom trzecim,
jest majatek spolki. Dlatego podstawowe dokumenty spoétki powinny by¢ jawne, aby umozliwic
osobom trzecim zapoznanie si¢ z ich trescia oraz innymi informacjami dotyczacymi danej spétki,
w szczego6lnosci z danymi oséb, ktére sa uprawnione do nabywania praw i zaciagania zobowiazan w jej
imieniu.

Ponadto Trybunal stwierdzil juz, ze celem dyrektywy 68/151 jest zapewnienie pewnosci prawa
w stosunkach miedzy spétka a osobami trzecimi w przypadku wzmocnienia wymiany handlowej
miedzy panstwami cztonkowskimi po utworzeniu rynku wewnetrznego i ze z tego punktu widzenia
wazne jest, aby wszystkie osoby pragnace nawigza¢ i kontynuowac¢ stosunki gospodarcze ze spétkami
majacymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich mogly fatwo zapoznac si¢ z podstawowymi
danymi dotyczacymi zakladania spétek handlowych oraz uprawnien oséb upowaznionych do ich
reprezentowania, co wymaga, aby wszystkie istotne informacje zostaly wyraznie wymienione
w rejestrze (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 1974 r., Haaga, 32/74, EU:C:1974:116, pkt 6).

Co wiecej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jawno$¢ przewidziana w art. 3 dyrektywy 68/151 stuzy
umozliwieniu dostepu do informacji wszystkim zainteresowanym osobom trzecim, bez potrzeby
wykazania prawa lub interesu zastugujacego na ochrone. Trybunal stwierdzil w tym wzgledzie, ze sam
tekst art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu EWG, na ktérym jest oparta ta dyrektywa, wymienia w sposéb ogdlny
cel polegajacy na ochronie intereséw o0séb trzecich, bez dokonywania rozréznienia lub wykluczenia
pewnych kategorii podmiotéw, wobec czego pojecia osoby trzeciej wskazanego w tym artykule nie
nalezy w szczegélnosci zaweza¢ do samych wierzycieli danej spélki (zob. wyrok z dnia 4 grudnia
1997 r., Daihatsu Deutschland, C-97/96, EU:C:1997:581, pkt 19, 20, 22, a takze postanowienie z dnia
23 wrze$nia 2004 r., Springer, C-435/02 i C-103/03, EU:C:2004:552, pkt 29, 33).

Nastepnie, co si¢ tyczy kwestii, czy dla zrealizowania celu, o ktérym mowa w art. 3 dyrektywy 68/151,
jest co do zasady konieczne, aby dane osobowe o0séb fizycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d)
ij) tej dyrektywy, figurowaly w rejestrze lub byly dostepne dla oséb trzecich, na ich wniosek, takze po
zaprzestaniu dzialalno$ci przez dana spétke lub po jej likwidacji, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana
dyrektywa nie zawiera w zadnych wskazdéwek, ktére odnosityby sie do tej kwestii.

Jednakze, jak stwierdzil takze rzecznik generalny w pkt 73 i 74 opinii, nie ma watpliwosci co do tego, ze
nawet po rozwiazaniu spotki dotyczace jej prawa i stosunki prawne moga trwaé¢ nadal. Tak wiec
w wypadku powstania sporu dane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) i j) dyrektywy 68/151, moga
okaza¢ si¢ niezbedne w szczegélnosci do zbadania zgodnosci z prawem czynnosci dokonanej w czasie,
gdy spétka jeszcze istniala, lub do umozliwienia osobom trzecim wszczecia postepowania wobec
czlonkéw organdéw lub przeciwko likwidatorom spétki.

Ponadto, w zaleznosci od terminéw przedawnienia obowiazujacych w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, kwestie wymagajace postuzenia sie tymi danymi moga pojawiac sie jeszcze wiele lat po
rozwigzaniu spétki.

Tymczasem we wzgledu na duza liczbe mozliwych sytuacji, w ktérych moga uczestniczy¢ podmioty
z kilku panstw czlonkowskich, oraz ze wzgledu na zasygnalizowane przez Komisje znaczace
rozbieznosci w zakresie terminéw przedawnienia przewidzianych w réznych uregulowaniach krajowych
i w roznych dziedzinach prawa w obecnym stanie rzeczy wydaje si¢, Ze nie jest mozliwe ustalenie
jednolitego terminu, biegnacego od dnia rozwigzania spélki, po uplywie ktérego wpis rzeczonych
danych w rejestrze i ich jawno$¢ nie bylyby juz konieczne.
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W tych okoliczno$ciach panstwa czlonkowskie nie moga — na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 12
lit. b) dyrektywy 95/46 — zagwarantowa¢ osobom fizycznym, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) i j)
dyrektywy 68/151, prawa do tego, aby po uplywie okreslonego terminu od dnia likwidacji danej spétki
dotyczace ich dane osobowe, ktére zostaly wpisane do rejestru na podstawie tego ostatniego przepisu,
byly z zasady wykreslane lub aby ich jawno$¢ byla blokowana.

Taka wykladnia art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 12 lit. b) dyrektywy 95/46 nie prowadzi zreszta do
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podstawowe oséb, ktorych dane te dotycza, w szczegdlnosci zas
w prawo do ochrony zZycia prywatnego czy tez prawo do ochrony danych osobowych, ktére zostaly
zagwarantowane w art. 7 i 8 karty.

Z jednej strony art. 2 ust. 1 lit. d) i j) i art. 3 dyrektywy 68/151 wymagaja jawnosci jedynie
w odniesieniu do ograniczonej liczby danych osobowych, a mianowicie tych dotyczacych tozsamosci
i funkcji poszczegdlnych oséb upowaznionych do reprezentowania danej spdétki wobec oséb trzecich
oraz do reprezentowania jej w postepowaniach sadowych badZz oséb uczestniczacych w zarzadzaniu
spo6tka, nadzorowaniu lub kontrolowaniu jej, czy wreszcie oséb, ktére zostaly powotane na stanowisko
jej likwidatora.

Z drugiej strony, jak wskazano w pkt 49 niniejszego wyroku, dyrektywa 68/151 przewiduje jawnos$¢
danych, o ktérych mowa w jej art. 2 ust. 1 lit. d) i j), w szczegdlnosci ze wzgledu na okoliczno$¢, ze
jedyna gwarancja, jaka spotki akcyjne i spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia oferuja osobom
trzecim, jest majatek spélki, co oznacza, Ze osoby te zostaja narazone na podwyzszone ryzyko.
W $wietle tego ryzyka wydaje sie zasadne, aby osoby fizyczne, ktére postanowily uczestniczy¢
w wymianie handlowej za po$rednictwem takiej spélki, byly zobowiazane do upublicznienia danych
dotyczacych ich tozsamosci i funkcji, jakie sprawuja w spélce, zwlaszcza ze osoby te maja swiadomosé
istnienia takiego obowiazku w chwili, gdy decyduja si¢ na podjecie tego rodzaju dziatalnosci.

Co sie tyczy wreszcie art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz
z powyzszych rozwazan wynika, iz po wywazeniu praw i intereséw, jakiego nalezy dokona¢ w ramach
tego przepisu, co do zasady pierwszenstwo ma koniecznos¢ ochrony intereséw o0séb trzecich
wzgledem spélek akcyjnych i spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz zapewnienia pewnosci
prawa, uczciwosci transakcji handlowych, a wiec i sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego, to
jednak nie mozna wykluczy¢ ewentualno$ci zaistnienia sytuacji szczegélnych, w ktérych przewazajace
i uzasadnione wzgledy dotyczace konkretnego przypadku osoby, ktérej dotycza dane, uzasadniaja
wyjatkowo, aby dostep do figurujacych w rejestrze danych osobowych dotyczacych tej osoby zostal
ograniczony, po uplywie wystarczajaco dlugiego okresu od daty likwidacji danej spétki, do kregu oséb
trzecich majacych konkretny, uzasadniony interes w uzyskaniu wgladu do tych danych.

W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, ze ze wzgledu na to, iz stosowanie art. 14 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 95/46 jest obwarowane zastrzezeniem braku odmiennych postanowienn ustawodawstwa
krajowego, ostateczna decyzja w kwestii, czy osoby fizyczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) i j)
dyrektywy 68/151, moga domagac sie od organu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru takiego
ograniczenia dostepu do dotyczacych ich danych osobowych na podstawie oceny konkretnego
przypadku nalezy do ustawodawcéw krajowych.

Zadaniem sadu odsylajacego jest ustalenie, jaki jest krajowy stan prawny w tej dziedzinie.

Jesli pod dokonaniu takiej weryfikacji okaze sie, ze prawo krajowe zezwala na tego rodzaju zadania, to
zadaniem sadu odsylajacego bedzie ustalenie, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci i przy
uwzglednieniu okresu, jaki uptynal od dnia likwidacji spétki, o ktérej tu mowa, czy istnieja
ewentualnie przewazajace i uzasadnione wzgledy, ktére w stosownym wypadku moglyby wyjatkowo
usprawiedliwi¢ ograniczenie dostepu oséb trzecich do dotyczacych S. Manniego danych figurujacych
w rejestrze spolek, z ktérych wynika, ze byl on jednoosobowym zarzadca i likwidatorem spétki
Immobiliare Salentina. W odniesieniu do tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze sama okolicznos¢, iz spoétka
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Italiana Costruzioni, ktérej S. Manni jest obecnie jednoosobowym zarzadcg, nie jest w stanie, jak sie
twierdzi, sprzeda¢ nieruchomosci wybudowanego przez nia kompleksu turystycznego, poniewaz
potencjalni nabywcy tych nieruchomosci maja dostep do tych danych w rejestrze spétek, nie moze
stanowi¢ takiego wzgledu, zwazywszy na uzasadniony interes, jaki nabywcy ci maja w uzyskaniu owych
informacji.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 6 ust. 1 lit. e), art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 w zwiazku z art. 3
dyrektywy 68/151 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w aktualnym stanie prawa Unii do panstw
czlonkowskich nalezy ustalenie, czy osoby fizyczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) i j) drugiej
z wymienionych dyrektyw, moga domaga¢ sie od organu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru
zbadania, w oparciu o ocene konkretnego przypadku, czy w wypadku zaistnienia przewazajacych
i uzasadnionych wzgledéw dotyczacych ich szczegdlnej sytuacji wyjatkowo wuzasadnione jest
ograniczenie, po uplywie wystarczajaco dlugiego okresu od dnia likwidacji danej spétki, dostepu do
figurujacych w rejestrze i dotyczacych tych oséb danych osobowych do kregu oséb trzecich, ktére
wykaza, ze maja konkretny interes w uzyskaniu dostepu do tych danych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 lit. e), art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu tych danych
w zwigzku z art. 3 pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu
art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie dla
zapewnienia ochrony intereséw zaré6wno wspolnikow, jak i osob trzecich, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/58/WE z dnia 15 lipca 2003 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w aktualnym stanie prawa Unii do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie, czy
osoby fizyczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) i j) drugiej z wymienionych dyrektyw, moga
domagac si¢ od organu odpowiedzialnego za prowadzenie, odpowiednio, rejestru centralnego,
rejestru handlowego lub rejestru spdlek zbadania, w oparciu o ocene konkretnego przypadku, czy
w wypadku zaistnienia przewazajacych i uzasadnionych wzgledéw dotyczacych ich szczegélnej
sytuacji wyjatkowo uzasadnione jest ograniczenie, po uplywie wystarczajaco dlugiego okresu od
dnia likwidacji danej spolki, dostepu do figurujacych w rejestrze i dotyczacych tych oséb danych
osobowych do kregu osé6b trzecich, ktéore wykaza, Zze maja konkretny interes w uzyskaniu dostepu
do tych danych.

Podpisy
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